“营改增”将迫使建筑企业对经营模式进行“大手术”

一、“营改增”对建筑施工企业经营模式的影响
   在目前的经营模式下，在总承包签订下，实施过程涉及三个主体，即业主、中标方和施工方。业主即甲方，中标方即中标或投标单位，具体承接施工的单位即为施工方。在实行增值税的管理下，要求不同法人或不同纳税主体之间必须符合增值税的链条抵扣，这就和营业税制下有了很大的区别。营业税下我们在统一的集团内部进行施工方和中标方不一致的情况下，基本上按全额交纳营业税，不管中标方是如何进行税金的分摊，最终不影响施工方。在“营改增”后目前的经营模式不适应增值税的要求。目前建筑施工企业的主要经营模式有五种——自管、直管、委管、挂靠和联合体施工。要符合的增值税链条规定，必须在中标方和施工方之间要完善相关合同以及增值税的链条。同样我们在税法上完善了增值税的相关链条，可能会带来与建筑法相违背或矛盾的方面，不符合建筑法的相关系列方面。

   下面分别从五种模式下解读一下：

   1.自管模式：

   自管模式即工程公司以自己的名义中标后自行施工管理。目前现状是全国建筑施工企业多数以集团公司中标，由各工程公司来施工，也存在以工程公司自己名义中标，自己施工管理的情况。

   此种模式下，无论是缴纳营业税还是缴纳增值税，纳税主体不变，税制的改变对这种模式没有太大的影响。

   2.直管模式：

  直管项目即以集团公司名义中标后，集团公司设立局指挥部，子公司作为参建单位承包工程。这样就存在中标方、施工方和业主三个法人主体。

   此种模式下，涉及两个不同的纳税主体——集团公司和子公司，“营改增”后对税负将有很大影响。

   首先，增值税要求是以链条来抵扣，那么集团公司中标分包给工程公司进行具体施工，涉及两个法人主体。集团公司在分包给工程公司后，在营业税制下基本不签订分包合同，不开具相应的发票；在实行增值税后，各工程公司要给集团公司开具增值税专用发票，这是增值税链条完整的具体体现。即要开具发票，就应当有相应的合同，以来体现不同法人主体的经济业务。开具了增值税专用发票，是从形式上完善了增值税的抵扣链条。也就是说项目部发生的全部施工成本、费用以及可以抵扣的项目全在项目上抵扣；销项税额就是工程公司开具给集团公司的增值税发票的金额，销项减去进项就是应纳税额。同理集团公司取得的发票作为进项税额，开具给业主的发票作为集团公司的销项税额，计算出应纳增值税额。这就是一个增值税的完整链条。但这样会违背建筑法，建筑法禁止转包或肢解分包，而税票的开具则突显违背建筑的经济行为。但税法则必须要求开具发票，此类问题亟待政府部门予以规范。同时这种情况可能会存在项目部和局指双重预缴增值税和所得税。

   集团公司的局指和各子公司的项目部均属于汇总纳税的范畴，局指和项目部也要预缴增值税，分别按照各计税收入和预征率计算得出，则同一个项目，局指和项目部对于同一个计价来说发生了重复预征的问题，这与组织机构的架设存在相关关系。如果不改变，则必须按税法要求来预征增值税和所得税。对于未来的双重预缴会影响公司的现金流；如预缴的税金大于应纳税额，将增加公司税负；可能会形成集团公司肢解分包的风险。

   3.委管模式：

   托管项目即集团公司名义中标后，不设立局指，委托子公司代表集团公司直接管理该项目。

   此种模式下，涉及两个不同的纳税主体，“营改增”后影响较大。从形式上来说与局指是一样的，只是在机构设立上没有成立局指，也一样涉及到两个不同的纳税主体，影响与“直管模式”一样。但是，委管或托管模式与直管也还是有一定的区别的，委管或托管更多是委托一个子公司完成项目，局管则是让更多子公司作为参建单位来完成相关项目，设立局指进行统一管理。托管模式是工程公司之间相互借用资质，对于增值税的影响也与“委管模式”相同。

   在“委管模式”下集团公司要开具专用发票并收入，即集团公司给业主开具增值税专用发票，同时各子公司要给集团开具专用发票，与“直管模式”基本上是一致的。

   在营业税制模式下，各子公司直接给业主开具发票，但是增值税制下“委管模式”跨越了集团公司法人，所以必须由集团公司开具专票给业主，并且收到子公司开具给集团公司的发票才能符合增值税的链条要求，但该模式明显的体现建筑法规定的严禁形式之一—转包。在“营改增”后，集团公司与子公司之间可以改变其服务模式，为子公司提供工程技术服务，规避建筑法对于“转包”的定义。

   4.联合体经营模式：

   目前施工企业也存在以联合体中标，各参建单位成立项目经理部予以实际施工，联合体项目部是一个虚拟的临时性组织。

   目前存在由联合体项目部统一开具建筑业发票或由联合体牵头单位开具发票，联合体参与各方按各自验工计价数分劈税金。

   “营改增”后，联合体经营将面临无法实现增值税抵扣链条的完善。其作为一个非法人的虚拟机构，在“营改增”后不具备法人纳税主体资格，不能对各参与单位进行业务的分劈，不能开具发票。

   二、应对措施
   针对五种不同的模式，在“营改增”后：

    1.建议首选自管模式，有利于企业的发展，符合增值税管理的要求。

   限于资质的问题，导致在营业税制下产生相应的施工模式，但对于未来还是选用自管更适合。否则选用其他模式给增值税管理带来复杂性，同时给增值税发票的开具和相关税控设备、以及发票的管理传递带来相应的风险。如此可以促进各工程公司来提高自身的资质水平，增强企业的竞争能力。

   2.如果采用局管模式，应积极争取政策支持，由其中一方预缴税金。

   从建筑法角度，争取集团内部分包的合理性；在增值税制下，争取一方缴纳税金，减少资金流的支出。

    3.应尽量减少托管及相互借用资质的经济事项，该模式下，风险最高。

   在建筑法下的管理项目的风险高，同时在增值税制下对于发票的管理和传递风险也大。

   4.如果联合体形式中标的，建议与甲方积极协商由联合体各方分别与甲方签订合同，各自分别按合同约定工程内容向甲方开具发票进行结算。或者改变虚拟的经济组织联合体项目部的法律地位，可由联合体两方共同组建独立的公司完成此经济事项，但这样成本较高。

   5.规范经营模式，梳理完善管理制度。

   企业应在今后的经营过程中，规范经营管理模式，强制采取更能减少经营风险的经营模式，降低由于建筑法和增值税的管理给企业带来的风险，同时规范经营模式，对目前的经营模式进行梳理，以适合增值税的管理要求，使经营管理更规范，满足增值税的管理要求。
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